





































的にまとめられ(Argyle & Cook, 1976; Patterson, 1983；




























怒りを伝達し視線回避が恐怖を伝達するとした Adams & 
Kleck(2003)や Adams, Gordon, Baird, Ambady, & 











































































あ る (Exline, 1971; Kleinke, Bustos, Meeker, & 
Staneskie, 1973)。また、視線の影響を強く受けやすく、
そのため視線を用いた競争ゲームに積極的に参加すると
報告されている(Foddy, 1978; Fromme & Beam, 1974)。
そこで本研究では女性を参加者とし女子学生 60 名(平均















































































































要因とする 2 要因分散分析を行った。その結果、回数(F 







件による影響はみられなかった。しかし Table 1 にみられ
るように強度において大きな変化があり、そのため強度を
指標とした攻撃態度と視線量を要因とする分散分析の結
果に交互作用(F (2, 54) = 3.31, p < .05)がみられた。下位
分析の結果、攻撃条件における高視線条件の強度は視線
回避条件よりも低く(t (18) = 3.12, p < .01)、また低視線条








Table 1 電気ショック強度の平均と標準偏差 
 攻撃態度 
視線条件 非攻撃 攻撃 
視線回避 2.40（1.14） 3.81（1.57） 
低視線 2.20（1.26） 4.14（2.58） 
高視線 2.55（1.36） 1.96（0.82） 





も r = .20 と低く、特に攻撃条件の低視線条件では r = 









































t df  
実験への 
不快感 







0.72 0.74 2.55 (3, 6) * 
雑音への 
不快感 





0.70 0.95 6.33 (4, 5) **
実験への 
不快感 
-0.38 0.84 2.45 (2, 7) * 高
視
線 相手の緊張 -0.92 0.84 5.92 (2, 7) **
* p < .05















   回数と強度の時間的変化 
ショ
ック 
視線条件 前半 中半 後半 
視線回避 3.89(1.1) 3.78(1.3) 3.23(0.9) 回
数 低視線 4.25(1.2) 3.63(1.4) 3.63(0.9) 
 高視線 4.22(1.7) 2.89(1.7) 3.44(1.4) 
視線回避 2.92(1.92) 4.48(1.43) 3.13(2.00)強
度 低視線 2.39(1.14) 4.72(2.35) 5.20(3.87)















































































































































































































































本実験の結果を Figure 1 に当てはめて考えてみる。攻
撃欲求の操作として第 1 セッションで 1 分間に 7～8 回の
妨害刺激を送るように指示されていたが、サクラは18～20
回送った。攻撃に動機づけられた参加者はセッション後、








&  Langer, 1976)と知覚され、参加者の攻撃動機は衰え
















一方、高視線条件では同じく Figure 1 の a に置かれて
いたが、第 2 セッションで予期せぬ相手の長い視線の意
味に戸惑いながら、相手の視線を攻撃に対する挑戦と知
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Effects of attacker’s perception of victim’s gaze on aggressive behavior. 
 
Shozo FUKUHARA(Department of Human Relations, Kwassui Women’s University) 
 
Angered and non-angered subjects were allowed to give shocks to confederates who: (1) looked at the subjects longer； 
(2) looked at them a little while; or (3) averted their gaze downward. Non-angered subjects gave constantly lower 
intensity shocks without visual behavior prompts. In contrast, angered subjects gave significantly lower intensity 
shocks to the victims who consistently looked at them compared to the victims who had a shorter eye gaze and 
complete gaze aversion. 
 On the interpretation of multiple regression analysis, the results of the lower intensity shocks showed that the longer 
gaze condition may be caused by the subject’s perception of the victim’s tensions and therefore could not deliver 
intensive shocks to them. The results were interpreted in terms of the subject’s efforts to escape from the conflicts 
between the need for aggression and the social punishment. In contrast with the Affiliation Conflict Theory proposed 
by Argyle & Dean(1965), Aggression Conflict Hypothesis was introduced to explain the subject’s conflicts. 
 
Keywords: eye contact, gaze aversion, shocks, aggressive encounter, aggression conflict hypothesis  
 
 
